[image: image1.png]EESTI
LISINGUHINGUTE
i




_________________________________________________________________

   
   _____________________________________________________________
Lp Mart Võrklaev





Teie:     11.10.2023 /1.1-26/5035-1
Rahandusminister
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Rahandusministeerium
Teema: Mootorsõidukimaksu seaduseelnõu 
Siinkohal esitame oma arvamused ja kommentaarid.
1.  Eelnõu § 6 kohaselt on aastamaksu maksja liisingsõidukite puhul mitte registrijärgne omanik (ehk liisinguandja) vaid vastutav kasutaja ehk liisinguvõtja.
Palume täpsustada, et kui liisinguvõtja ehk vastutav kasutaja ei maksa maksu, siis kas Maksu- ja Tolliamet saaks selle nõude esitada liisinguandja vastu? Liisingandjate huvides on välja selgitada, millised tagajärjed võivad tekkida liisinguandjale olukorras, kus vastutav kasutaja jätab aastamaksu tasumata. Kas riigil tekib aastamaksu tasumata jätmisest õigus sanktsioneerida liisingusõidukit? Seletuskirja kohaselt on mootorsõidukimaks omandi- ja mitte tarbimismaks. Sellest tulenevalt saab järeldada, et kohustus aastamaksu maksta ei ole mitte isiku vaid vara põhine. Kui peaks tekkima olukord, et aastamaksu tasumata jätnud liisinguvõtjaga öeldakse ka muude võlgnevuste tõttu liisinguleping üles ning võlgnevuste katteks olnud tagatist ehk sõidukit soovitakse maha müüa, siis kas aastamaksu võlgnevuse tõttu võib varal lasuda piiranguid ning vara tegelikul omanikul ehk liisinguandjal on seetõttu vara müümisel takistusi?

2. Mootorsõidukimaksu seaduses  §-s 7 võiks selguse huvides olla sarnaselt §-iga 6 kirjas olevaga, et aastamaksu tasumise kohustus on vastutava kasutaja olemasolul vastutaval kasutajal ning selle puudumisel omanikul.
3. Eelnõu § 3 lõike 2 juures on toodud: “Ühiskonnas laialt kõlapinda leidnud nn „romude ja fantoomautode probleem“ vajab lahendamiseks ja õigusselguse loomiseks pikemat üleminekuaega. Seetõttu on seaduse § 27 lõikesse 2 loodud rakendussäte, mille kohaselt hakkab see lõige kehtima kaks aastat pärast käesoleva seaduse jõustumist, st 2026. aasta 1. juulil.”

Kuigi peatatud registrikandega autode ehk nn “fantoomautode” maksustamist reguleeriv säte hakkab kehtima hiljem, ei lahenda kaheaastane viiteaeg probleemi fantoomautode registrist kustutamisega. Liisinguandjad ei ole huvitatud maksu tasumisest nende autode puhul, mis tegelikult ei ole enam liisinguandjate omandis (näiteks seetõttu, et need autod on aastaid tagasi lammutatud või välismaale müüdud), ent mille puhul registrikanne tegelikku olukorda ei peegelda. Sellest tulenevalt on tekkinud küsimus, kuidas saab lihtsustatud kujul registrist eemaldada fantoomautosid ehk tegeliku omanikuta autosid? Juhul, kui riik loodab probleemi lahendada 1.juuliks 2026, kuid seda siiski ei suuda, kas siis kaalutakse selle sätte muutmist?

4. Mootorsõidukimaksu seaduse § 3 lg 2 alusel maksustatakse mootorsõiduki aastamaksuga ajutiselt registrist kustutatud sõidukid, mille hulka liiklusseaduse § 77 lg 8 p 2 alusel kuuluvad ka tagaotsitavaks kuulutatud sõidukid. Omanik/vastutav kasutaja ei saa tagaotsitavaks kuulutatud sõidukit kasutada, menetlus võib kesta kaua ning enne menetluse lõpetamist ei saa taotleda Transpordiametilt ka sõiduki registrist kustutamist, seega võiks tagaotsitavaks kuulutatud sõidukite osas teha erandi ning need mootorsõiduki aastamaksust vabastada.
5.  Lisaks fantoomautodele ei ole liisinguandjad huvitatud maksu maksmast ka nende sõidukite pealt, mis on ekslikult liisinguandja nimele registreeritud. Nimelt võib juhtuda, et 1. jaanuari seisuga eksisteerib viga ning liisinguandja on omanik autole, mis tegelikult võeti liisingusse teise liisinguandja poolt, siis kas on välistatud, et sellise vea tõttu nõutakse maksu maksmist liisinguandjalt, kes tegelikult auto omanik ei ole?

6. Seaduses tuleks reguleerida ka see, mis saab tasutud registreerimistasust, kui pärast sõiduki liiklusregistris esmaregistreerimist tarbijast liisinguvõtja siiski taganeb liisingulepingust VÕS § 409 lg 1 alusel ning sellest tulenevalt ka sellega seotud müügilepingust VÕS § 414 lg 2 alusel või kui liisinguvõtja taganeb müügilepingust olulise rikkumise (näiteks oluliste puuduste) tõttu VÕS § 116 lg 1 alusel.
7. Seaduseelnõu § 24 lg 2 teises lauses tundub olevat viga, s.o „maksmata“ asemel peaks ilmselt olema „maksma“, sest olemasoleval kujul on see lause arusaamatu.
Kokkuvõtvalt:

Eelnõu seletuskirja kohaselt täidab registreerimistasu keskkonnaalaseid eesmärke: Meetmete võtmine tähendab vajadust senise mõtteviisi oluliseks muutuseks. ……Mootorsõidukimaksu eesmärk ei ole vanade sõidukite liiklusest kõrvaldamine, vaid nende lõpuni tarbimine. ...
· Kas võiks sel põhjusel kaaluda võimalust, et osa maksust tagastatakse, kui sõiduk müüakse väljapoole Eestit? Sarnane praktika kehtib mõnede aktsiisikaupade puhul. Põhjus, miks seda võimalust võiks autode puhul kaaluda, seisneb selles, et Eesti-siseselt autosid müües tõusevad registreerimismaksu võrra järelturu hinnad. Autosid välismaale müües väheneb seega konkurentsivõime, kuna autode jääkväärtused on maksu võrra kõrgemad. Seetõttu võiks kaaluda ettepanekut, et kuni teatud vanuseni, näiteks kuni 5 aastat, võiks osa maksust tagasi saada, kui auto müüakse välismaale, sest auto müümisega välismaale ei jää konkreetse auto keskkonnamõju enam meie riiki.
· Suures plaanis soodustab pakutav maksukomplekt vanade sisepõlemismootoriga sõidukite  arvele võtmist. Nende tasud sh ümber registreerimistasud peaksid olema palju kõrgemad kui seaduseelnõu ette näeb. CO2 ajas ei vähene, täismass ei vähene, infrastruktuuri kasutatakse samaväärselt – puudub loogika, et vanemate sõidukite  aastamaks ajas väheneb, kui need saastavad rohkem? Siin on otsene vastuolu seaduse mõttega. Juhul kui seda tehakse regionaalpoliitilistel või sotsiaalsetel eesmärkidel, siis tuleks seda nii ka seletuskirjas kajastada.
· Maksumäära alandamine  vara vanusest sõltuvalt on ainult füüsilistele isikutele suunatud. Tekib küsimus, et kas siis juriidilisele isikule kuuluv sõiduk saastab rohkem? Vastuolu seaduse kehtestamise eesmärgiga.
· Registreerimistasud tunduvad olevat , arvestades Eesti elanikkonna  maksevõimet , kõikide markide osas ülepaisutatud.
· Kuni 5 aastase vanusel sõidukil peaks tasusid amortiseerima iga aastaselt, ei ole põhjendatud, et 1 ja 5 aasta vanusel sõidukil on sama tasu;
· Hübriidautode täismassi maksustamise koefitsient peaks olema minimaalne. 
Selgituseks: Eesti Liisingühingute Liidu liikmed katavad hinnanguliselt 75% sõidukite liisingfinantseerimisest Eestis. Liikmete portfellis on seaduseelnõus § 2 märgitud sõidukeid kokku 130 670 tk, neist hinnanguliselt 3 700 “fantoomautod“ ehk olematud autod, mis on tekkinud tänu valedele registrikannetele või liisinguvõtja poolsele hooletusele nende omandiõigust muuta. 
Täname kaasamast,
Allkirjastatud digitaalselt

Reet Hääl
Tegevdirektor
Eesti Liisingühingute Liit MTÜ
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